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「文段」認定の一基準（Ⅰ）   
－一握題表現の統括一  





















いる。これは，文章論の枠組全体，ひいては研究部門の設定の意義にかかわる   
佐久間 まゆみ  



























を感じている。   
今回は，文章の文法を志向する立場から，文章の主成分として，いわゆる改  
行一字下げによる段落ではなく，内容上のまとまりの相対的な区分による「文  









基準となるわけだが，紙幅の関係上 他の形態的指標やその総合的観点につい  
ては，別稿に譲りたいと思う。   
2．文章の成分としての文段   


















①文章 塾墜塾 ③文 ④連語 ⑤文節 ⑥語 ⑦造語要素 ⑧語幹  
⑨形態素 ⑲音節 ⑫モーラ ⑫音素 ⑬文字素   































定論者は，段落を認めても実際の文章分析においては文を専ら成分として扱   
「文段」認定の一基準  93  
う。2）の部分的肯定論老の場合ほ，さらに各人の違いが見られるが，文章の成  
分として段落を扱うことを少なくとも文法論の対象とはみなしていないという  





ことは理解者のその文章に対する主体的把握に基づくことである。文字言   
語の場合は改行→字下げで段落を示すこともあるが，それとても実際ほか  
なり悪意的である。つまり段落を客観的な言語単位と認めることは難しい  


















文章論との交渉が生ずるわけである。   































と，またむずかしいのだが，この認定基準は，客観的に立てられる必要は   

























る。   
市川（1978）ほ，段落ど丈段の概念の区別を，次のように述べている17）。  
実際には，内容上の統一と，形式上の改行とが合致していない文章が少  
なくないので，さまざまな文章を広く考察の対象とする場合には，内容上   






























はいわゆる「形式段落」であるとする幼）。   




























う認識があるようである。   
ところで，永野・塚原・市川の三者に共通する観点は，文の連接関係の類型  
が段落にもそのまま適用できるとすることである。永野・市川は，段落の内容   
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を一文に要約して，文の連接関係を適用すると説き，塚原は，「文章構成の  
基本形式は，また，段落の基本形式でもある。24）」と指摘している。宮地裕  


























である。   
































もいくつか考えることができるが，これを示す表現形式を文段の「主要部」と   














韓の重層構造を形作っている。   
市川は，「一般的な文脈においては，距離の大小の一応の基準を立てること  













この現象が文段の「重層構造」・「群化」と呼ばれるものである。   
段落の規模の大小についてほ，「大段落・小段落」をはじめ，種々の名称が  
あるが，文段については，第1次（最高次）文段は文章に一致し，最も低次の   
「文段」認定の一基準  

























結性」の有無によるものということになる。   
4）文段は，句点を越えたり，一文の中に含まれたりという点で，文よりも  
上位にある言語単位と割り切るわけにはいかないこともあり，意味のまとまり  
ではあるが，文法論的単位であるとは考えられていない31）。また，改行のよう   
佐久間 まゆみ  
な外形上の目やすも関係なく，文章の表層というよりも，深層レベルの潜在的  
存在とか，読み手や書き手の意識の中にあるものといった規定がなされるた  






という時枝説に則る単位だと見ることもできよう。   
文段は，意味論的かつ文法論的単位として仮説的に設けられた，文章の直接  
の成分である。従って，客観的な認定基準の設定が必要になる。ここでは，  

















（1）表現された形そのもの肝外側の切れ目と内部の連続性   
（2）参加者p話し手または書き手（addressor），聞き手または読み手（add－  
ressee），関係者（第三者，referent）   
（3）話題一内容上の一貫性の段階   
「文段」認定の一基準  103   
（4）言語的コミュニケーシ ョンの校能情報伝達，人と人との社会的接触  
を作る働き，人と人との社会的接触を作る働き，感情・感覚の  
直接的表現，鑑賞の対象，各種の思考活動など   
（5）表現態度（フリ）表現のしかたに関する話し手（書き手）の意向   
（6）使用言語（または方言）   













い，一般には「文段」という語で一括して扱うことにしたい。   
3．提題表現の統括と文段の成立   









いる現状なのである。   
佐久間 まゆみ   
本稿では，文段における内容上のまとまりは，小主題の統一によって形成さ  





























く，高次の文段の主題ほ文章の主題に近いものとなるのではないかと考えられ   













する。   
本稿では，文と文章，および文段の主題を一応区別する立場をとるが，これ  













じ あるいは何かを説明するような述べ方になっているから，文の主題，  
そして段落の主題を総合したものが，文章全体の主題により近似すること  
が期待される。   











主題の総和▲r とみなすことも無理ではなさそうである。北原は，さらに，時格  
・場所格の＜ハ＞や文の冒頭の語句にも注目すべきだとしているが，この着想  



















鎖」と「文章の統括」，市川孝（1978）の「文の配列」，塚原鉄雄（1966a・b）   
「支段」認定の一基準  




（1）①塾＝議論ヲシテ・勝ッタタメシガ無イ0②必ズ負ケルノデアナD⑨相手ノ   























は含めない。⑥の「それハ」ほ⑤の「人間といふもの」を指示しており，⑥の   












匝＝司  巨＝二司    匝】⑥ 匝］    ⑧  ⑨  
文  吾輩ハ  名前′＼  泣いていた事丈ハ  それハ  この書生トイウノハ  考モ  感じガ   
×［コ（朝  
区】（ノ）  □（胡  
③  ⑫，因㈲  
④  ⑳．区＝調  ［コ（ヲ）  
⑤  ×［コ囲  
⑥  ⑳  ［］㈲  
⑦  □＝州  
⑧  ⑳区南）  ⑳（ヲ）  ●（初  
⑨  ⑳（多国㈲  ○   
ロハ，回略将，○れ ⑳ガの省略，■モレヾ，●モ研   
「文段」認定の一基準  109  
























（1），現象文は，新しい事象を読み手に提示する。文脈の上でほ－ 主語に力点がかか   
る。（「が」の主語の文）  
（2），判断文は，既出の事象，あるいは一般的な命題，さらには，指示語で指示した   
事物などを題目として提示し，その屠目についての説述をなす。文脈上 述語の   
ほうに力点がかかる。（「は」の主語の文）  
（3），述語文ほ 事象の主体を取り立てて言わずに叙述する。現象文に近い。（もと   
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たものである。   
両者の項目の例は，かなり出入りがあるが，基本線は一致しているように見  
受けられる。   
「文段」認定の一基準   
〔表Ⅰ〕接題表現のいろいろ  
掟  贋  表  現  永 野   賢  ?????????????????????????????????????????????
1 ハ  
2  卜／、  
3 トイウモノ（ノ／ヒト）ハ  
4 ナラ（ノミ）  
5 デスカ？  
6 ト言エバ  
7 （ツ）テ  
8 （ツ）タラ  
9 ト言ッタラ  
10 モ  
11 ダト  
12 トキタラ  
13 ニスレバ  
14 トスレバ  
15 デハ  
16 ニシテハ  
17 ト～／テハ  
18 デモ  
19 ニッチモ  
20 ダトシテモ，タトシテモ  
21 ニシテミレパ  
22 ダッチ，クッテ  
23 （ダ）トテ，（タ）トテ  
24 判断辞＋ガ  
25 裸の名詞（助詞抜け）  
26 判断辞＋ケレドモ  
27  コソ  
28  シモ  
29  サエ  
30  スラ  
31トイェドモ  
a2 ナリ（ナリり  
33 ナンカ（ナンテ）  
34 テパ（ッテパ）  
35 ニッイテ言エバ  
（○は含む，×は含まない）  
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3・3 捉題表現の実例分析  
永野・三上の項目の変種として，次のような例がある。  
（4）抽出しについては疾うに孟看めている。  （向田邦子，「抽出しの中」，『眠る盃』）  
（5）また電気ひげそりの掃除にしたってしかり。（服部公一，「ドゥ・イヅト・ユ  













と，林子平のですれ 「ふけい訓」に出ております。  
‾¢  











（16）「今昔」っていうような，なんか，大げさな題をつけましたけれども，  皇左   












官の石碑には，こう  書いてある  
③一筆啓上 火の用心  


















れた「戦いの年譜・友軍の砲撃」という／ソフィクション物語があった。②吸い込   














団に語られたことがある。②野の花の一木一半には，それぞれに固有の美しさ，可  か  



















































（29）そして，一つ気がついたこと廷，歩行者のマナ】の悪さである。   









































が開かれている。   
（「今日の問笹」，朝日・夕，’85・6・1）  
（32）①突然，とてつもない大声で衝威放送がひびき始めた。②土曜日の夜，十時  
ちかい。⑧耳をすませは，東京都議運に関係のある宣伝力ーのようだ。   
（「今日の問題」，朝日・夕，’85・6・26）  
（31）・（32）の①はともに存在文の一種と考えられる。  
（33）Ⅱ⑨本の売り  上げが急激に落ちこんでいる  くなっている。⑤  
図書館で   さえ，学術書を責わなくなっているという。⑥情報文明  の急変に現代社会  
が応じられなくなっているということだ。  
（多田道太郎，「情報ライブラリーを」，『PHP』）  
（餌）Ⅰ①「香典返しは商品券で」という運動を静岡県の農村風 引佐町が始めた。  









とにある。（33）の⑨，（凱（34）の①②，（35）の①はいずれも，客観的な事実   



























（37a）わたしが永野です。   
（37b）永野（という人間）廷，わたしです。（永野賢，19弛 p・135）  
原文のほうが，（37b）の判断文に比べ，統括力が弱いと考えられる。勿   
「文段」認定の一基準  119  
論，いわゆる現象文と比べると，格助詞くガ＞による名詞句のみで，新情報と  








こ・1   
（辻本滋敬，「心の再建」，『PHP』）  
（39）①肉屋の店先に，牛の首がぶら下がって括れていた。  
竺塑旦。   
（向田邦子，「牛の首」，『夜中の薔薇』）  
（40）刃⑭桃色を惰れ憎むことで，嫁姑が団結していた。   
Ⅱ⑬物堅い月給取りの家である。  
②チェニジアの田舎町   
Ⅷ⑮一家の稼ぎ手である父が，「桃色」のはうへ傾くこと廷，家庭の平和にとっ  
て由々しき→大事なのであろう。   
（向田邦子，「桃色」，『夜中の薔薇』）  




変紺色に輝いていた。 みかん   
Y⑨夕焼けであった。   
Z④ちょうど一年，この坂を上り下りしながら，上り堕陽に背を向け，帰り些闇  
になっていた。⑤言いわけを考えながら帰ることもあって，下の町を，夕焼けの町  
を見たことがなかった。   
（向札「だらだら坂」，『思い出トランプ』）  
（43）Ⅰ①タバコ呑み受難時代蛙，いよいよ定着しつつあるようだ。   
Ⅱ②海の向こうのアメリカの話である。   
皿③カルフォルニア娃，たしかサンタバーバラだったか西海岸のある町から，大  
西洋岸のポストソまでを飛ぶさる航空会社が，ついに喫煙者お断りのフライトを設   
佐久間 まゆみ  120  
けたと聞いた。  

























（44） コレカラ私ガピアノヲ弾キマス。  
（仁厩義雄，1986，⑳，p．60）   
「文段」認定の一基準  
（45）①こんな夢を見た。   
（夏目漱石，「夢十夜」）  
（46）①山路を登りながら，かう考えた。   
（夏目漱石，「草枕」）  























⑳・⑳の2文は，先の（48）⑲の状況陰題文に類する働きをしている。全部で   



















文段の重層構造を形成することになる。   




（1984）ではすでに，読み手の段落意識調査を手がかりとして，「荷の色」と   
「文段」認定の一基準  123  
いう『天声人語』の文章中には，大中小3段階の規模の話題を示す表現形式別）  
が含まれることに言及した。   
Ta （大話題）＜…ニッイテ（ハ）＞   
Tb （話題） ＜…ハ＞   
T。 （小話題）＜…ガ＞   
（Tb）（略題） ＜・＝ハ＞の話題の省略   
（T’。）  ＜・‥モ＞（＜■・・ガ＞の累加）  
＞（＜＝・ハ＞の累加）  









（50）Ⅰ①抽出しについては  る。⑧机に四つ，小物入れに四つ。③  疾うに諦めてし  
b  
る          のだが，いま間違いなく出るものといえは耳居きとお金く－ら  数だけは人並みにあ
d  
いで，あとは考えるだけで気が滅入ってくる。     、、▲云一  
b  
Ⅱ（む何しろ私の抽出しときたら，開けたてするたびにべロを出すのである。⑤  
d  b              （・      仕舞い込んだ手紙や薬の効能善が，人を馬鹿にしたようにはみ出してぷら下がるか  
f  
ら，それだけでカッとなり頭の地肌が軽く                                ・かゆ  なる。⑥うっかり牽き墾耳卓，剋旦旦型  
や虫ピンで怪我をすることもあるので  〆切り前娃なるべく開けないよう用心しな   
くてはならなも  且  
Ⅲ⑦祝儀不祝儀の袋など旦大量に買い込んであるのだが そんな按配だからうま  
d  
く見つかったとしても，角がへロへロで使いものにならない。（む幸い歩いて二，≡  




久b  Ⅳ⑲夜中に切手が要るという場合は，まず冷蔵庫をあける。⑪果物や瓶詰めスー   





b  人の澤地久枝さんが任んでいるので，陣中見舞のような顔をしてドアを叩き，つい  
b  
でに切手を恵んでもらうのである。⑬彼女は実に整理整頓のいい人で，車を待たせ  
d at〉  
ている問に手品のように切手が出てくる。⑭私は．彼女の部屋でお茶を招ばれる時  




⑰それにしても，昼型  Ⅴ⑬人のもの些我のもの。⑯  「人生到ル所抽出シアリ」  
抽出し些何のためにあるのだろう。   




















抽出シアリ」という一般論のための伏線にしている。   
「文段」認定の一基準   
〔蓑Ⅱ〕ほ，略密の想定を含む文章例（50）の提題表現による文章構造の分析  
であるが，文段の主題（またはその一部）を形成する文に，④～③の記号を付  







よりも，一般的・抽象的なもののほうが統括力は強い傾向がある。   
③⊃①⊃④⊃◎≒⑥⊃⑥⊃◎≒㊥   
また，部分よりほ全体，各要素よりほ集合体のほうが統括力が強いといえそ  
うである。   















遣い等をふまえて，掟蓮表現の認定基準としての有効性を検討すべきである。   
佐久間 まゆみ  
【表Ⅰり   （50）向 田 邦 子「抽出しの中」  
提題表現の統括によろ文章構造の分析  原文  
文  く時間〉  く空間）   〈 人〉  く物〉  くその他〉  
文  節  
段   私（自分）  i草地久枝＝抽  抽出し  出てくるもの  出てこないも   
H  〔私ハ〕  ⑧  
（∃  （私ノ）  
③  （私ノ）  数ダケこさ   ⑧  
b  （私ノ）  
（私か〕  あとユニ   
d  1＿＿▼  気ガ  
E）  ⑥  
b  〔私ガ〕  （抽出しヲ）  
（私ノ）  
⑤  1…  
b  （人ヲ〉  〔手紙－ガ〕  
〔手紙－か〕  
d  〔手紙－か）  
〔私ハ〕  （抽出しニ）  
〔私ハ〕  頭の地肌ガ  
国  〔私カ1  （袖出しヲ）  
b  〔私ハ〕  （抽出しノ）  性鮎することモ  
e  〔私ハ〕  
d  〔私ガ〕  （抽出しヲ）  
e  〔私ハ〕  （抽出しニ）  
租   匹  ◎  一針と望鶉  
b  （抽出しか）  
t＿＿＿  〔一袋か〕  
d  
〔袋ハ〕  角グ  
e  （抽出しノ）   
「文段」評定の一基準  127  
t表Il）（観き）  
原文  
文  く時間〉  く空間〉   く 人〉  く物〉  くその他〉  文  節  
段   私（自分）  漂地久掛徳和  柏出し  出てくるもの  出てこか－もの   ▼ 
由    ⑳  ニ三分の所二  
b  文房具屋ガ  
⑨   （文房具星ハ）  
b  
ゼム川′プチモ  
（文房具屋ニ）  何 
（店中ヲ）   
d  〔私ハ〕  
（気ヲ）  
（司  〔私ガ〕  切手ガ  
b  （私′＼〕  
⑪  〔私ガ〕  
b  〔私ハ〕  
掴  （私／トコ叫ラ）  
b  （私ハ〕  
〔私ハ〕  
d  〔私ハ〕  （切手ヲ）  
⑬   冊拙し／））  
〔私か〕  
〔絞女′、〕  
d  （私ニ）  切手ガ  
屈   ⑨  
b  
け血出しノJ  
d  〔私ハ〕  
〔私ハ〕  （彼女ノ）  
（彼女ノ）   ど宝＿＿＿  何か  
g  （抽出しニ）        〔私ハ〕  
（見当ヲ）  
h   ＿＿  
困  （我／）①   もの会  
㈹  抽出し¢  もの  
（三）   ⑥       抽出Lハ            （私 ノ）  
（注）〔〕は略笥を示す。 （）は主題以外の格のものを示す。  
－・ナは連体修飾節。  －－－－・皐は、その要素が場所軸に相当することを示す。  
糧題表現の形式は原則とLてカタカナ書きで示す。他の格についても同様。   
佐久間 まゆみ   
〔喪Ⅲ）  醐向日邦子「抽出しの中」 支段の暮月日■造  
128  
…・⑳抽出し ニ ッイテノ  
……⑧ 出るものトイエバ  
・…・・⑥ 私の抽出しトキタラ  
……⑤祝儀不祝儀の袋など王   
……⑫－ニ本屋ガアル   
…＝‥  ゼムクリップデモ何デモ  
・・・…① 一切辛が要るという場合ハ  
ーニ沢地久枝女史ガ住ンアイル   ・・…・◎  
…・ 彼女ハ  
…・ 切手か出テクル  
……⑧ 私ハ抽出しノ見える帝二坐ッテ   
・・・ どここ何ガ7ルカ  
……・ ① 人のもの2（我のもの。）   
・・・・… ① 人生至ル所抽出シアリ  
……・ ⑥ 私の抽出しハ            ヽ ヽ′－【｝■・′ヽ′・・′■、・i三   
「文段」認定の一基準   










（formallinguistic markers）がより顕著に見出されることを明らかにしたと  
ある。本稿における文段の形態的指標の考察と同じ方向をめざす研究の動きと  



















のみを問題としている。線条的にTlからT2に移って文段が成立するのでは   























































1）三上（1972）のp・361にも「／ミラグラマの最初く｛らいは装飾的な意味で大文字にす   
るのも結構だが，途中の一々のセンテンスを大文字で書起すということは日本語に  
おいては必然性がない。」とあるが，パラグラフの明確な定義はない。   
2）時枝（1950）のp．289に「文章の成分」として「文」とほ区別して列挙している  
が，個々の用語の概念規定はない。時枝（1960）では，改行段落をさす「段落」と  
意味のまとまりとしての「文段」が区別されている。p．72～77参照。   
3）『国語学』（139集，19S4）のシンポジウム記録“文章論の開拓”ぉよび“コメン  
ト’’の中に諸説見られる。拙稿（1984）参照。   
4）拙稿（1983a）p．22～26参照。   
5）木下（1981）p．64～71，拙稿（1978）参照。‘TopicSentence’の訳語としては，「話  
題文・小主題文・中心文」等があるが，言語学的に明確な規定はなされていない。   
6）木下（19凱）p．て8～88「逝茂木型の文」，「遵茂木型の文章」の韓造が説かれてい  
る。   














































37）北原（1984）p．101，p．102。文章の主題と段落・文の主題との関係を重視してい   
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